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1 Einleitung

Shona ist eine hauptséchlich in Simbabwe gesprochene Sprache, die zu den Bantusprachen
zahlt, die wiederum zur Familie der Niger-Kongo-Sprachen gehoren. Sie ist zur Zeit Mutter-
sprache von geschitzten 10 bis 11 Millionen Menschen. Wie die Mehrheit der Bantusprachen
ist auch Shona eine Tonsprache, in der also die Tonhohe oder der Tonverlauf, mit dem
ein Wort gesprochen wird, bedeutungsunterscheidend sein kann. Auflerdem weist sie ein
ausgepragtes Nominalklassensystem auf, was ebenfalls typisch fiir Bantusprachen ist.

Diese Arbeit beschiftigt sich mit einem kleinen Ausschnitt der Tonologie von Karanga,
einem Shona-Dialekt, dessen Sprecherzahl auf viereinhalb Millionen geschétzt wird. Haupt-
sachlich stiitzt sie sich dabei auf Daten und Beobachtungen aus Odden’s (1981) Dissertation
tiber die Tonologie von Karanga. Er hilt es zunédchst einmal fiir plausibel anzunehmen,
dass trotz gegenseitiger Verstidndlichkeit einiger Dialekte jeder eine eigene Sprache ist, da
ihre tonalen Eigenschaften deutlich voneinander verschieden sind (vgl. Odden 1981: 1).
Diese Ansicht entspricht der von Guthrie (1967-71), wonach Shona eine Sprachfamilie ist
bestehend aus den Sprachen Karanga, Korekore, Zezuru, Ndau, Manyika und Kalanga. Da
es also nicht klar ist, ob Shona als eigenstindige Sprache angesehen werden kann, kann
sich die vorliegende Analyse nur auf Karanga-Shona, nicht aber auf alle Dialekte (oder
Sprachen) von Shona beziehen.

Ziel dieser Arbeit ist es, in Odden (1981) identifizierte tonale Prozesse im Bereich der Pra-
fixe von Verben, die er als drei Regeln modelliert, in einer optimalititstheoretischen Analyse
abzuleiten. Diese drei Regeln sind Root Raising, Rhythm (Odden 1981: 126) und High Pass-
ing (Odden 1981: 131). Zunichst wird eine kurze Ubersicht iiber die Verbmorphologie des
Karanga-Shona gegeben, wobei der Fokus auf Préfixen liegt. Dann folgt die Vorstellung der



relevanten Daten und der Generalisierungen iiber diese aus Odden (1981). AnschliefSend
werden die Optimalitdtstheorie und eine fiir die Analyse benétigte Modifizierung erldutert.
Und schliefllich

2 Root Raising, Rhythm und High Passing

2.1 Verbmorphologie im Uberblick *

Da die drei tonalen Prozesse, um die es gehen soll, den praverbalen Bereich betreffen,
erscheint es sinnvoll zuerst einen kurzen Uberblick iiber ihn zu geben. Die Morphologie des
Karanga-Shona ist, abgesehen von den tonalen Eigenschaften und Prozessen, konkatenativer
Art. Ein lexikalisches Wort wird also flektiert, indem die Flexionsmorpheme als Affixe
mit dem Stamm zu einem grammatischen Wort verbunden werden. Im Karanga-Shona
lassen sich dabei die Prifixe anhand ihrer Kookkurenzbeschrankungen und ihrer Position
in der Reihe der Prifixe ungefahr in 6 verschiedene Kategorien unterteilen. Diese zeigt das

generelle Schema fiir Prifixe in (1).

(1) Generelles Schema fiir Prifixe (Odden 1981: 12)

zva i
ha no Z0

nga a to sviko

REL - SP - cha - mbo - chimbidzo - OP
sa nga go Zivo

ha si ndo nyatso

pa ka do

sa

Eine kleine Anzahl von Affixen kann vor dem Subjektprifix (SP) erscheinen, allerdings
niemals mehrere zugleich. Thre Prisenz ist nicht obligatorisch fiir die Grammatikalitdt des
Verbs. Dann folgt das das Subjekt des Verbs markierende Subjektprifix, dessen Fehlen (aufler
im Infinitiv) ungrammatisch ist. Danach stehen ein oder mehrere Tempus-Aspekt-Marker,
die aufler im Subjunktiv, Infinitiv und Imperativ obligatorisch sind. Auf diese kdnnen
optional monosyllabische defizitire Verben folgen, deren lineare Ordnung zueinander nicht
strikt vorgegeben ist. Nach diesen finden sich - ebenfalls optional und mit relativ freier
linearer Abfolge — polysyllabische defizitdre Verben, die im Gegensatz zu ihren einsilbigen
Varianten auf synchroner Ebene zu unabhingig existierenden Verbstimmen in Bezug
gesetzt werden konnen. Ein Beispiel hierfiir sei das Prafix -sviko- (ankommen), das mit
dem freien Stamm svik- (ankommen) relatiert werden kann. Direkt vor dem Stamm stehen
schliefllich die Objektprifixe, sofern das Verb ein Objekt verlangt.

'Die Darstellung der Verbmorphologie in diesem Kapitel ist eine Zusammenfassung von (Odden 1981: 12-17)



Der Stamm, an den diese Prifixe treten, ist zusammengesetzt aus einer Verbwurzel und
einer beliebigen Anzahl von optionalen Suffixen, die eine ganze Reihe von verschiedenen
syntaktischen und semantischen Funktionen innehaben. Als letztes tritt aber immer einer
der drei Vokale a, e, i an das Verb. Welcher das ist, wird bestimmt von der Prédsenz ver-
schiedener Prifixe oder Kombinationen von Morphemen. Daher enden alle Verbwurzeln
und Suffixe auf einen Konsonanten. Auflerdem hat jede Wurzel einen lexikalischen Hoch-

oder Tiefton.

2.2 Relevante Daten und Odden’s (1981) Generalisierungen

Nachdem die generelle Struktur von Verben im Karanga-Shona kurz erldautert wurde, kon-
nen nun die fiir diese Arbeit relevanten tonalen Prozesse betrachtet werden. Nach Odden
(1981) tréigt jedes Verbprifix dieser Sprache entweder einen zugrundeliegenden Hochton
oder einen zugrundeliegenden Tiefton. Generell kann man beobachten, dass nur Prafixe mit
einem zugrundeliegenden Hochton tonale Verdnderungen auf den folgenden Prifixen oder
der ersten Stammsilbe auslosen. Tieftonige Prifixe hingegen scheinen keine Ausldser fiir
solche Prozesse zu sein. Seine erste Beobachtung ist, dass ein Tiefton auf der stamminitialen
Silbe zu einem Hochton wird, wenn davor ein Préfix mit zugrundeliegendem Hochton steht

(3). Trdgt das Prafix jedoch einen Tiefton, gibt es keine solche Anhebung (2).

(2) tieftoniges Prifix + tieftonigen Stamm

ku-bika “to cook”
ku-bhururuka “to fly”

ku-rima “to plow”
ku-sa-bika “not to cook”
ku-zo-bhururuka “to perhaps fly”
ku-to-rima “to have to plow”

(3) hochtoniges Prdifix + tieftonigen Stamm

ku-mu-rima “to plow it”
ku-mu-bika “to cook it”
nda-ka-bhururuka “I flew”
nda-ka-rima “I plowed”
ndi-cha-bika “I will cook”

Anhand dieser Beispiele motiviert Odden (1981) die Regel in (4), die er Root Raising nennt.
Dabei zeigen die Beispiele in (5), dass zusdtzlicher Kontext, in Form eines auf den Hochton
folgenden Tieftons, notig ist. Ist der folgende Ton ndmlich hoch oder ist die Silbe, die den
von der Regel zu verdndernden Hochton trégt, die finale Stammsilbe, auf die trivialerweise

kein Tiefton folgt, so geschieht keine Anhebung.



(4) Root Raising (Odden 1981: 126)

L-H/H[_ L ([ steht hier fiir die linke Stammgrenze)
(5) ku-zvi-bikisa (*ku-zvi-bikisa) “to make oneself cook”
ku-mu-ti (*ku-mu-ti) “to say to him”

Ebenfalls notig ist die Einschrankung der Regel auf die erste Stammsilbe, da man anson-
sten eine iterative Anwendung erwarten, die aber zu falschen Vorhersagen fiihrt, wie (6)
zeigt. Ein Tiefton wird also nur dann angehoben, wenn er im entsprechenden Tonkontext

(vorangehender Hochton, folgender Tiefton) und auf der stamminitialen Silbe steht.
(6) nda-ka-bhururuka (*nda-ké-bhururuka) “I flew”

Die zweite Regel, Rhythm, soll die Beobachtung erfassen, dass ein Hochton auf einem Préfix
zu einem Tiefton wird, wenn er zwischen zwei anderen Hochtonen erscheint. Steht er aber
zwischen einem Tiefton und einem Hochton oder zwischen einem Hochton und einem

Tiefton, wird er nicht abgesenkt.

(7) hochtoniges Prifix zwischen zwei Hochtonen
ndi-né-mu-ziva “I know him”
nda-ki-mu-tora “I took it”
ndi-cha-mu-toéra “I will take it”
a-ka-tora “he took it”

(8) hochtoniges Prifix zwischen L und H bwz. H und L

a-no-to-mu-tora “he has to take it”
ku-mu-uraya “to kill him”
nda-ka-mu-ti “I said to him”
nda-ka-zvi-bikisa “I made myself cook”

Odden (1981) schldgt folgendes Format fiir diese Regel vor und argumentiert anhand der

Form in (10), dass sie iterativ von links nach rechts angewendet werden muss.

(9) Rhythm® (Odden 1981: 126)
H[+preﬁx] - L/H - H

(10)  a-ka-mu-araya (*a-ka-mu-uraya) “he killed him”

Root Raising muss vor Rhythm geordnet sein, da der von Root Raising geschaffene Hochton

den rechten Kontext fiir Rhythm bilden kann. Um (11) aus dem zugrundeliegenden ndi-

*Es existieren einige Ausnahmen zu dieser Regel ndmlich das Priéfix -si (fokale und optional kontextuelle
Ausnahme) und die zwei Allomorphe hd- und ngd- des Hortativprifixes (kontextuelle Ausnahmen).
Vgl. Odden (1981: Kap. 4.4) zur Behandlung derselben. Da ihre Analyse den Rahmen dieser Hausarbeit
sprengen wiirde, werden sie im Weiteren nicht beachtet.



noé-mii-bika abzuleiten, appliziert zuerst Root Raising, was zu ndi-né-mii-bika fiihrt. Dann

wird durch Rhythm mu zu mu abgesenkt.
(1)  ndi-n6-mu-bika “I cook it”

Der dritten Regel, High Passing, liegt die Beobachtung zugrunde, dass ein tieftoniges Prafix
einen Hochton bekommt, wenn vor ihm ein Hochton unmittelbar vorangeht und ein Tiefton
unmittelbar folgt. Geht ihm allerdings ein Tiefton voraus oder folgt ihm ein Hochton, so
findet keine Anhebung des Prifixtons statt. Odden (1981) formuliert die entsprechende
Regel in (14).

(12)  tieftoniges Prifix zwischen H und L

ndi-chéa-t6-bika “I will have to cook”
ndi-cha-ndé-bika “I will go and cook”
a-cha-zo6-bika “he will perhaps cook”
u-nga-dd-bhururuka “you can please fly”

(13)  tieftoniges Prifix nach L oder vor H

ku-zo-bika “to perhaps cook”
ku-to-bika “to have to cook”
ku-ndo-bika “to go and cook”
ku-do-bika “to please cook”
ndi-cha-ndo-téra “I will go and take”
ndi-cha-to-téra “I will have to take”
a-cha-zo-tora “he will perhaps take”

(14)  High Passing (Odden 1981: 131)
L[+preﬁx] —-H / H _ L

High Passing muss iterativ von links nach rechts applizieren, da ein davon geschaffener
Hochton den linken Kontext fiir eine erneute Anwendung bildet. Auflerdem appliziert
Highpassing nach Rhythm, da von ersterem begriindete Hochténe weder Kontext noch
Fokus fiir letzeres sind. Aus zugrundeliegendem u-chd-to-zo-ndo-ngo-térd wird also nicht
u-chd-to-zo-ndé-ngo-téra (Rhythm nach High Passing), sondern u-chd-t6-z6-ndo-ngo-tord
(Rhythm vor High Passing).

(15)  u-cha-to-zo-ndo-ngo-tora zugrundeliegend
u-chd-td-zo-ndo-ngo-toéra High Passing
u-cha-t6-z6-ndo-ngo-téra High Passing
u-cha-t6-z6-nddé-ngo-téra High Passing
u-chd-t6-z6-nd6-ngo-tord High Passing (nicht anwendbar)



Es ergibt sich also aufgrund der Annahme der Transitivitit von Regelordnungen die

Regelordnung in (16)°.

(66) L->H/H[_ L Root Raising
H[+preﬁx] —-L/H - H Rhythm
Lisprefiy > H/H _ L High Passing

3 Eine OT-basierte Analyse

In diesem Abschnitt wird eine OT-Analyse der in Abschnitt 2.2 vorgestellten drei Regeln
erstellt werden. Insbesondere wird dabei versucht zu beantworten, ob es in OT mdglich
ist Root Raising und High Passing als den selben Prozess zu erfassen. Beide sind sich
namlich sehr dhnlich darin, dass sie einen Tiefton zu einem Hochton machen, wenn er
einem Hochton folgt und einem Tiefton vorangeht. Sie unterscheiden sich nur in ihrem
Fokus, Root Raising appliziert auf Tiefton von stamminitialen Silben, High Passing auf

solche von Prifixen. Odden (1981) argumentiert fiir eine deutliche Unterscheidung beider.

It might be suspected that High Passing and Root Raising represent the same
rule, and therefore should be collapsed into a single rule schema. [...] The
presence of a rule crucially ordered between High Passing and Root Raising
indicates that these rules cannot be collapsed. A second consideration which
weighs against collapsing these rules is the fact that [...] Root Raising must not
be allowed to apply to a sequence of L tones within the stem [...]. On the other
hand, High Passing must be allowed to apply to a sequence of L tones |[...].
It therefore must be concluded that High Passing and Root Raising represent
distinct rules in the grammar and should not be collapsed. (Odden 1981: 130)

Die erste Begriindung der Unvereinbarkeit von Root Raising und High Passing, eine Regel,
die zwischen beiden geordnet sein muss, ist nicht haltbar in OT, weil es darin keine Regeln
und Regelordnungen gibt. Der zweite Punkt sollte in OT ebenfalls einfacher ableitbar sein
als in regelbasierter Phonologie, z.B. konnte es eine Treuebeschrankung geben, die die
Ausbreitung eines Hochtons auf den gesamten Stamm verhindert. Prinzipiell spricht also

nichts dagegen Root Raising und High Passing in OT als das selbe zu analysieren.

3.1 Optimalitétstheorie

Optimalitédtstheorie wurde erstmals vorgestellt in Prince & Smolensky (1993). Der Grund-

gedanke dabei ist, dass eine aus im Lexikon gespeicherten Einheiten zusammengesetzte

3Es lasst sich auch direkt zeigen, dass High Passing Root Raising folgen muss. Ein von High Passing
abgeleiteter Hochton kann nicht der linke Kontext fiir Root Raising sein, wie in der Form ndi-chd-zo-bika
(von zugrundeliegendem ndi-chd-zo-bika) “I will cook”.



Form nicht wie bis dato einen Apparat phonologischer Regeln durchlduft, um in ihre
Oberflachenform tiberfiihrt zu werden, sondern einen harmonischen Evaluierungsappa-
rat, bestehend aus einem Generator (GEN) und der harmonischen Evaluierungseinheit
(H-EVAL). Dabei erzeugt GEN auf der Basis des lexikalischen Inputs eine Menge von
moglichen Varianten desselben, also eine Menge von durch phonologische Prozesse vom
Input ableitbaren phonetischen Formen, den Kandidaten. Die Inputform selbst ist in dieser
Menge ebenfalls immer enthalten.

H-EVAL besteht aus einer Menge von universellen (angeborenen?), verletzbaren, zueinan-
der geordneten Beschrinkungen iiber die Wohlgeformtheit von Reprasentationen und
bestimmt den optimalen Kandidaten. Jeder Kandidat hat ein eigenes Verletzungsprofil je
nachdem, welche Beschrankungen er (wie oft) verletzt und welche nicht. Schlussendlich
ist derjenige Kandidat optimal und wird als phonetischer Output realisiert, der folgende

Bedingung erfiillt.

(17)  Optimalitit
Ein Kandidat K; ist optimal gdw. es keinen Kandidaten K; gibt, fiir den a. und b.
gelten:

a. K| verletzt eine Beschrankung By weniger héufig als K;.
b. Es gibt keine Beschrankung B, die hoher geordnet ist als By, bei der sich K;

und K; unterscheiden.

Die Beschrankungen lassen sich nach ihrer Art in zwei Gruppen unterteilen, Treuebeschrén-
kungen und Markiertheitsbeschrankungen. Verletzungen ersterer werden ermittelt unter
Beriicksichtigung des Kandidaten und des Inputs (bzw. des unveranderten Kandidaten in
der Kandidatenmenge), wihrend bei Markiertheitsbeschrankungen nur die Struktur des
Kandidaten ausschlaggebend fiir eine Verletzung ist. Treuebeschrinkungen bestrafen also
eine Abweichung des Kandidaten vom Input und Markiertheitsbeschrankungen nur die
Form des Kandidaten selbst.

Meist wird auch dafiir argumentiert, dass zu jeder Beschriankung auch immer eine
komplementdre Beschrankung existiert, die gegenldufig dazu ist. Wenn es also ein Verbot
von Tieftonen gibt, dann gibt es auch eins von Hochténen. Wenn es eine Beschriankung
gibt, die fordert, dass Tone mit mehr als einer Silbe assoziiert sind, dann sollte es auch eine
andere geben, die mit nur einer Silbe assoziierte Tone bevorzugt. Welche Beschrankung
eine grofiere Rolle in einer Sprache spielt, hingt dann letzendlich davon ab, wie hoch diese
geordnet ist.

Phonologische Unterschiede zwischen verschiedenen Sprachen werden also in OT da-
durch modelliert, dass in ihnen verschiedene Beschrankungsordnungen aktiv sind. Diese
konnen (selbst bei gleichem Input) zu verschiedenen optimalen Kandidaten fiihren. In-

nersprachlich aber sollte es im Idealfall keine Ordnungsunterschiede geben, wobei z.B.



Ordnung A bei phonologischen Prozessen auf Nomen und eine andere Ordnung B bei

solchen auf Verben aktiv ist.

3.2 Root Raising, Rhythm und High Passing in OT

Da OT im Gegensatz zur regelbasierten Phonologie die grammatische Form nicht durch
serielle Anwendung verschiedener Regeln ableitet, sondern sie aus einer Menge von Formen
anhand des Beschriankungsprofils (also nicht-seriell) auswéhlt, erscheint es sinnvoll Odden’s
(1981) Generalisierungen noch einmal zu betrachten, aber aus einer optimalitdtstheoretis-
chen Perspektive.

An dieser Stelle sei erwéhnt, dass der Analyse die Annahme zugrunde liegt, dass es im
Shona bzw. in allen Bantusprachen keine Tieftone gibt, weil diese generell inaktiv sind. Sie
16sen keine phonologischen Prozesse aus und ihre phonetische Tonhohe ist abhdngig von
den sie umgebenden Hochtonen. Der Tonkontrast in diesen Sprachen wird also durch den
Unterschied von Priasenz und Absenz eines Hochtons erzielt. In OT kann dies durch ein
iber allen anderen Beschrankungen geordnetes Verbot von Tieftonen (*L) ausgedriickt
werden (vgl. Myers 1997: 853-854; und Referenzen darin). Auflerdem kann per Annahme
kein Morphem in seiner zugrundeliegenden Struktur das OCP verletzen. Tragen also zwei
adjazente Silben desselben Morphems jeweils einen Hochton, so liegt dabei ein einziger
mit diesen assoziierter Ton zugrunde (vgl. Myers 1997: 847-848; und Referenzen darin).

Als erstes fillt auf, dass im Karanga-Shona scheinbar vermieden wird, dass zwei Silben,
die verschiedene Hochtdne tragen, adjazent zueinander sind. Dieses Prinzip wird auch
Obligatory Contour Principle, kurz OCP, genannt und findet sich in vielen OT-Analysen
in verschiedensten Sprachen. Seine Relevanz im Shona hat Myers (1997) anschaulich
beschrieben. Auf dieses Prinzip ldsst sich zum Einen die Loschung eines Préfixhochtons,
der zwischen zwei anderen Hochtonen steht, zuriickfithren, wie in ndi-né-mu-zivd. Zum
Anderen lésst sich mit ihm begriinden, warum ein Tiefton, dem ein Hochton vorangeht,

nur dann angehoben wird, wenn ihm ein Tiefton folgt, wie z.B. in den Formen in (18).

(18)  ku-zvi-bikisa (*ku-zvi-bikisa) “to make oneself cook”

ndi-cha-ndo-t6ra (*ndi-cha-ndé-tora) “I will go and take”

Dies kann abgeleitet werden, wenn das OCP hoher geordnet ist als eine Beschrankung gegen
Tonloschung (Max-T), was es erlaubt, einen Ton zu 16schen, um eine OCP-Verletzung zu

vermeiden. Die Beschrankungen sind dabei folgendermaflen definiert:

(19) OCP:
Adjazente Silben, die mit unterschiedlichen Hochtonen assoziiert sind, sind ver-

boten.



(20)

(21)

Bei ndi-né-mii-zivda mit zwei OCP-Verletzungen im Input, werden durch Léschung des

mittleren Tons beide vermieden, auch wenn dadurch das tiefere Max-T verletzt wird.

(22)

Bei ndi-chd-ndo-tord ist eine Ausbreitung des Prafixhochtons nicht méglich, weil dabei das
hoch geordnete OCP verletzt wiirde, obwohl der Input keine solche Verletzung aufweist.
Dass Hochtone sich tiberhaupt ausbreiten, zeigen Formen wie u-chd-t6-z6-ndo-ngo-
tord (von u-chd-to-zo-ndo-ngo-tord;). Auflerdem fillt auf, dass sie sich niemals nach
links auszubreiten scheinen, sondern wenn sie es tun, dann nach rechts, was fiir eine

Beschriankung gegen Ausbreitung nach links spricht. Diese Beschrankung kann wie in (23)

Max-T:

Fiir jeden Ton T im Input gibt es einen korrespondierenden Ton T im Output.

/ndi+né+mii+zivd/ (“I know him”

H H H

I A

ndi+ no+ mu+ [ziva

OCP

Max-T

H H H

) A

ndi+ no+ mu+ [ziva

*5t|

H H

e | A

ndi+ no+ mu+ [ziva

/ndi+chd+ndo+térd/ (“I will go and take”)

H H
|

ndi + cha +ndo + [tora

OoCP

Max-T

H H

a) | /\

ndi + cha +ndo + [tora

H H
b) T~

ndi + cha +ndo + [tora

*|

formuliert werden.

(23)

ANCHOR-L (vgl. Myers 1997: 861; und Referenzen darin)
Wenn eine Outputsilbe o die linkeste Silbe eines Outputtons T ist, dann ist ihre

korrespondierende Inputsilbe ¢’ die linkeste Silbe des mit T korrespondierenden

Inputtons T".




Diese muss hoher als das OCP geordnet sein, weil man ansonsten erwarten wiirde, dass
sich in Formen wie d-no-zo-mii-tord der Hochton von -mii- nach links auf -zo- verschiebt,
um die OCP-Verletzung bei mii-térd zu vermeiden.

Damit konnen einfache Félle von Rhythm (wie der in (21)) bereits abgeleitet werden,
namlich solche bei denen eine ungerade Zahl von Hochténen aufeinandertreffen. Die
tibrigen Fille werden im nichsten Abschnitt noch behandelt werden.

Um die Ausbreitung eines Hochtons nach rechts in der Form d-chd-zé-bika auszuldsen,
bedarf es einer weiteren Beschrankung. Oft wird hierfiir ALIGN-R angenommen, welches fiir

jede Silbe zwischen dem rechten Wortrand und jedem Hochton eine Verletzung bekommt.

(24) AvrIGN-R:
Weist eine Verletzung zu fiir jede Silbe, die zwischen einem Hochton und dem
rechten Rand des Wortes steht.

Dieses miisste tiefer geordnet sein, als eine Beschrankung IDENTgtamm, die tonale Veran-
derungen des Stammes bestraft, denn auf diesen breitet sich der Hochton in Formen wie

d-chd-zo-bika nicht aus.

(25) IDENTStamm:
Tragt eine Stammsilbe ¢’ im Input Ton bzw. keinen Ton, dann trigt auch ihre

korrespondierende Outputsilbe o Ton bzw. keinen Ton.

Andererseits miissten beide umgekehrt geordnet sein um Formen wie ku-mii-rima (“to plow
it”), auf die Root Raising appliziert hat, nicht auszuschlieflen. Dann allerdings sollte der
Hochton auch auf alle tonlosen Silben des Stammes bis auf eine vor dem nachsten Hochton
(OCP) assoziieren. Dies zu verhindern erfordert wiederum noch eine Beschrinkung,
Bounb, die verbietet, dass die verschiedenen Silben, die mit einem Ton assoziiert sind, zum

selben Morphem gehoren.

(26)  Bounp (leicht modifiziert aus Myers (1997: 862)):
Aufeinander folgende Silben in einer Tonspanne gehoren zu verschiedenen Mor-
phemen.

(Gibt eine Verletzung fiir jede Tonspanne, die dagegen verstofit.)

Das Problem, dass Formen wie d-chd-zd-bika, die keinen Hochton auf der ersten Stammsilbe
haben, nicht abgeleitet werden konnen, bestinde dennoch weiterhin. Die Ordnung Bounp
>> ALIGN-R > IDENTg,mm Wirde dazu fithren, dass sich der Hochton nicht nur auf zo,
sondern auch auf bi ausbreitet. Das eigentliche Problem ist hier, dass ein Hochton sich nur
dann auf die stamminitiale Silbe ausbreitet, wenn er von der unmittelbar vorangehenden
Silbe stammt, ansonsten breitet er sich maximal bis zur letzten Préfixsilbe vor dem Stamm

aus. Darum hatte Odden (1981) High Passing auch so formuliert, dass es nur Tieftone von

10



Prifixen verdndert, nicht aber die anderer Morpheme. Der einzige Unterschied zwischen
einem Hochton, der IDENTgmm scheinbar ignoriert (Root Raising), und einem, der es
beachtet (High Passing), ist, dass ersterer nur mit einer, letzterer aber mit mehreren Silben
assoziiert ist. Eine Beschrankung wie etwa NoSHORT-T, die fordert, dass jeder Ton mit mehr
als einer Silbe assoziiert ist, konnte diese Beobachtung ableiten, wenn sie iiber IDENTgtamm

und dieses iiber ALIGN-R geordnet ist.

(27)  NoSHORT-T (im Gegensatz zu NoOLONG-T (Myers 1997: 876)):

Ein Ton ist nicht mit nur einer Silbe assoziiert.

Diese Beschrankungsordnung wiirde den Hochton auf dem stammniéchsten Prifix auf
die erste Stammsilbe assoziieren lassen, indem es eine Verletzung von IDENTstamm in Kauf

nimmt, um eine von NOSHORT-T zu vermeiden wie in (28).

(28)  /nda+kd+rima/ (“I plowed”)

= Tl &
H & o E| 2%
| I Sl2 227
5|5 52|5) 8
nda+ ka+ [rima é 8 S| R 2 2z
H
a)
nda + ka+ [rima 1 ot
H
nda+ ka+ [rima x| %
H
C) /‘
nda+ ka+ [rima *I(nda) sogn
H
d)
nda + ka+ [rima | ot

Ein Ton, der von einem weiter entfernten Préfix stammt und sich wegen ALIGN-R bis
auf das stammndchste Prifix ausgebreitet hat, hat keine NoSHORT-T-Verletzung mehr,
die aufgehoben werden miisste. Darum kann er nicht weiter auf die stamminitiale Silbe

assoziieren (29).
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(29)  /ndi+chd+to+bika/ (“I will have to cook”)

. z| &
H : 2| & 2| %
| 5 e Z z| Z| 5§
. . S /2Bl &E] =
ndi +cha+ to+ [bika é 8 S| R 2 al =
H
a) |
ndi+cha+ to+ [bika - —
H
b) == ™~
ndi +cha+ to+ [bika st
H
) I ——
ndi+cha+ to+ [bika w1 | »

Sind genau zwei Prifixhochténe adjazent, so wird um die OCP-Verletzung aufzuheben der
rechte Hochton geldscht und mit dem linken wird verfahren wie in Formen mit nur einem
zugrundeliegenden Préfixhochton. Eine Verschiebung des rechten Hochtons nach rechts

wird korrekterweise von ANCHOR-L verhindert.

(30)  /d-chd-zo-bika/ (“he will perhaps cook”)

> o e
- S| l5lel |2 %
I 5 ole| %|EB| 5|26
a- cha- zo- [bika é 8 § 2 :2 é" =
H H
a) | |
a— cha- zo- |[bika | ot *
H H
b) ‘ !\
a— cha- zo- [bika 1 " 6*
H H
) \
a— cha- zo- [bika *1(z0) - 6*
H
v T
a- cha- zo- [bika " ok
H
e)
a- cha- zo- |[bika % | *%
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In (31) und (32) ist eine Ausbreitung des Tons nach rechts nicht moglich, da dies zu einer
Verletzung des OCP fithren wiirde wie in (31b) und (32b). Ein Ausbreiten des linken
Hochtons nach links ((31c) und (32¢)) oder die Verschiebung des rechten Hochtons ((31d)
und (32d)) wird von ANCHOR-L verboten. Daher ist der optimale Kandidat gleich dem

Input.
(31)  /ku+zvi+bikisa/ (“to make oneself cook”)
. ol
H H 3 =l al Bl 2|7
Tola | % EIE| S| B
. . S |0l % 28| &8 | =
ku+ zvi+ [biki sa é SISI8 é 8| 2
H H
a) =
ku+ zvi+ [biki sa ot 4
H H
b) T~ |
ku+ zvi+ [biki sa " " N
H H
c) —1
ku+ zvi+ [biki sa *1(ku) " 4
H H
d) [~
ku+ ZVi+ [bl kl Sa *'(Sa) * VEVEVE ok
(32)  /ndi+chd+ndo+térd/ (“I will go and take”)
ISR
H H j E é ~
o =l Aal o 5 !
o) \ Z | | B Z
A O o ﬁ S|®| Z2| 9
ndi + cha +ndo + [tora é 8 = ,:8 :‘ZD A 2
H H
a) = |
ndi + cha +ndo + [tora x| % otk
H H
b) ~ A
ndi + cha +ndo + [tora 1 " ot
H H
C) /‘
ndi + cha +ndo + [tora *1(ndi) " er
H H
d) ~ 0\
ndi + cha +ndo + [tora *I(ra) " s | % | wx

13



Ein weiterer Kandidat von (32) kann allerdings noch nicht ausgeschossen werden, obwohl

er ungrammatisch ist.

(33)  Problematischer Kandidat: ndi-chd-ndo-téra

5 ol
=4 <
H H o H| A % & o
‘ /\ ) \ Z| | & Z
. 2 =
ndi + cha +ndo + [tora ZIg|S|&lz18] =
H H
e) = /
ndi + cha +ndo + [tora o [ x|
H H
a) |
ndi + cha +ndo + [tora | —

Dieser Kandidat hat eine BounD-Verletzung weniger als der optimale Kandidat in (32).
Zwar nimmt er dafiir eine Verletzung mehr von NoSHORT-T in Kauf, weil diese jedoch
tiefer geordnet ist als BOUND, spielt sie keine Rolle. ANCHOR-L ist in e) im Gegensatz zu d)
nicht verletzt, da jede linkeste Silbe eines Hochtons in e) auch eine korrespondierende Silbe
im Input hat, die die linkeste des jeweils korrespondierenden Hochtons ist.

Man konnte dieses Problem zum Einen mit einer Beschrankung Max-A 16sen, die die

Loschung von Assoziationslinien verbietet.

(34) Max-A (vgl. Myers 1997: 865):
Wenn ein Inputton T “einen korrespondierenden Outputton T und eine Inputsilbe
o’ eine korrespondierende Outputsilbe ¢ hat und T’ mit ¢ assoziiert ist, dann ist

auch T mit o assoziiert. (Tonloschung verletzt Max-A also nicht.)

Diese muss dann zwischen Bounp und Max-T geordnet sein. Zum Anderen kann man
eine Disjunktion, die in IDENTgimm Steckt, auszunutzen und die Beschriankung in zwei
separate teilen. Eine (IDENT?’tamm) fordert Identitat fir Stammsilben mit Hochtonen, die

andere (IDENTE, )fiir Stammsilben ohne Ton.

(35)  IpentH .

Stamm*
Ist eine Stammsilbe ¢/ im Input mit einem Hochton assoziiert, dann ist auch ihre

korrespondierende Outputsilbe ¢ mit einem Hochton assoziiert.

(36) IbpentTL, .

Stamm*
Ist eine Stammsilbe ¢’ im Input tonlos, dann ist auch ihre korrespondierende

Outputsilbe o tonlos.
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H

Stamm zwischen

L
IDENTStamm

BounD und Max-T sinde. Beide Moglichkeiten wiirden den Kandidaten a) richtigerweise

bliebe an der Stelle von IDENTg,mm geordnet, wihrend IDENT

als optimal ausweisen. Aufgrund eines Vorteils der zweiten Variante bei der Ableitung
des optimalen Kandidaten in Formen mit einer geraden Anzahl von zugrundeliegend
adjazenten Hochtonen erscheint sie besser als die erste. Auf besagten Vorteil wird im

nédchsten Abschnitt noch eingegangen werden.

: H L
(37)  (33) mit IDENT, . und IDENTS,
H
P g i«
H H ) H| TS| Al O =5 '
| om B2l 2B
- S|O|Z| 5|38 & 3
ndi + cha +ndo + [tora Z13|s|lellz|p | =2
H H
e) | /
ndi + cha +ndo + [tora - o | x| g
H H
a) & | /\
ndi + cha +ndo + [tora s | x N

Die folgende Ordnung der Beschriankungen zueinander ist bisher motiviert worden.

H L
(38)  ANCHOR-L > OCP > Max-T > IDENTg, . >> BOUND > NoSHORT-T > IDENTS, -
> ALIGN-R

Dieser H-EVAL ist in der Lage die einfachen Fille von Root Raising und High Passing
abzuleiten. Bei Formen ohne Hochton wie ku-bika (“to cook”) findet trivialerweise keine

Verdnderung statt.

3.3 Erweiterung der Analyse

Bisher konnen wir nur einfache Fille von Root Raising, Rhythm und High Passing korrekt
ableiten. Bei komplexeren Formen und Interaktionen scheitert die Analyse momentan
aber noch. Eine Form mit einer geraden Anzahl (mehr als 2) von zugrundeliegend ad-
jazenten Hochtonen wie d+kd+mii+irdyd (“he killed him”) ist so ein komplexer Fall. Die
Rhythm-Regel sagt korrekt den grammatischen Kandidaten d-ka-mui-iirdyd voraus, denn
sie appliziert iterativ von links nach rechts auf Reihen von drei adjazenten Hochtonen.
Die erste Reihe, auf die sie angewendet werden kann, ist d+kd+mui, weshalb der Hochton
von kd geloscht wird. Danach finden sich keine drei adjazenten Hochtone mehr und die
Regel terminiert mit dem korrekten Ergebnis. Die OT-Analyse hingegen schlief3t in ihrer

momentanen Form Kandidaten mit der grammatischen Oberflachenform noch aus.
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(39)  d+kd+mu+urdya (“he killed him”

— s En* s
[ N = s
H H, H; H, & | =3 | a LS ~
N A 21335 ¢8
. S 8152|8342
—
a+ ka+ mu+ [uraya ZI 3 |s| k8 ‘g z | 8| 2
H, H, H; H,
a) \ ~IN
a+ ka+ mu+ [uraya Xk N 1*
H1 H3 H4
b) | | AN
a+ ka+ mu+ [uraya || | e | % | x| = « | gt
H] H4
a+ ka+ mu+ [uraya | ™ « | % 5*
Hl H4
d) s [T ~IN
a+ ka+ mu+ [uraya o " 4*
H,; H;
e) | v
a+ ka+ mu+ [uraya - VN - 5*
H1 H3
f) N
a+ ka+ mu+ [uraya N - 7
H2 H4
g | I\
a+ ka+ mu+ [uraya - VN 4*
H2 H4
h) 1 ~IN
a+ ka+ mu+ [uraya 1 s * 4*

Die Kandidaten b), c) und h) werden ausgeschlossen, weil die linkeste Silbe von H, (bei b)
und c)) bzw. H, (bei h)) nicht die linkeste Silbe dieses Tons im Input ist. Der komplett treue
Kandidat a) verletzt das OCP dreimal und wird ausgeschlossen. Die drei tibrigen Kandidaten
d), e) und g) verletzen alle Max-T zweimal und BouND einmal, sie unterscheiden sich
erst bei NOSHORT-T, das e) und g) jeweils einmal verletzen, weil beide einen Hochton
haben, der mit nur einer Silbe assoziiert ist. An Kandidat e) wird nun deutlich, warum im
vorigen Abschnitt die Variante mit zwei separaten IDENT-Beschrankungen der mit Max-A
vorgezogen wurde. MAX-A wire von e) nicht verletzt, was ihn in diesem Wettbewerb optimal

machen wiirde. Das wire aber falsch, weil der grammatische Kandidat nur hochtonige
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. . H
Silben im Stamm hat. Durch IpeNTg,

Hochton im Input auch im Output einen Hochton tragen.

wird also gewéhrleistet, dass Stammsilbe mit

Die Analyse gibt nun d) als optimalen Kandidaten aus. Die Daten zeigen jedoch e),
dkamuiirdyd, als grammatischen Kandidaten auf. Das Problem liegt bei dem Verbot von
Tonen, die nur mit einer Silbe assoziiert sind. Wiirde sie allerdings modifiziert werden,
dann wire f) aufgrund seines besseren Profils bei ALIGN-R optimal. Da diese Beschrankung
zudem recht gut motiviert und essentiell fiir die Ableitung der einfachen Fille von Root
Raising, Rhythm und High Passing ist, muss es eine andere Beschrankung geben, die d)
und f) verletzen, aber e) nicht. Ein Unterschied zwischen den Kandidaten ist der Ab-
stand der Hochtone vom linken Wortrand. Dieser ldsst sich mit Hilfe von ALIGN-L, der

komplementdren Beschrinkung zu ALIGN-R, in die Analyse einbeziehen.

(40) AvriGN-L:
Weist eine Verletzung zu fiir jede Silbe, die zwischen einem Hochton und dem
linken Rand des Wortes steht.

Sie miisste iiber NOSHORT-T geordnet sein, um einen Effekt zu haben, aber unter ANCHOR-L,
weil sie sonst zu einer Ausbreitung von Hochtonen nach links fithren wiirde, was ja von
ANcHOR-L verboten wird. Fiir diese Analyse konnen wir sie also zwischen Bounp und
NoSHORT-T einordnen, was zu folgendem Beschrankungsprofil von d), g) und e) fithren

wiirde.

(41)  Einfluss von ALIGN-L

5 : o]
H H, H, H, & elsd|al T | BLE]H
ol N Iy 5B E SRS
O | &~ ™ Z ) 9o wv | A <
a+ ka+ mu+ [uraya é 8 g a 2 = % a =
Hl H4
d [— FEAN
a+ ka+ mu+ [uraya ot M 4
Hz H4
g) | FERN
a+ ka+ mu+ [uraya o v | werpe [ 4
H] H3
a+ ka+ mu+ [uraya ot * ok * 5*

Jetzt sagt die Analyse korrekterweise e) als optimalen Kandidaten voraus. In den bisher
betrachteten Fillen fithren ALIGN-L, wie auch die Unterscheidung der beiden IDENT-

beschrankungen nicht zu anderen Ergebnissen. Alle Kandidaten, die wegen ALIGN-L in
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irgendeiner Weise einen Ton néher an die linke Wortgrenze bewegen, verletzen ANCHOR-L.

Trotz dieser Verbesserung kann eine Form immer noch nicht abgeleitet werden, und
das ist die, die bei der Interaktion von Root Raising und Rhythm entsteht. Hier scheint der
Ton des stammnichsten Prifixes auf die stamminitiale Silbe zu shiften, was eigentlich von

ANcHOR-L verboten wird.

(42)  /ndi+né+mi+bika/ (“I cook it”)

=
T'a § — é § a4
H H o = TS5 a ! @) - |
| T olalw| Z |2l GE|E 2|6
. ‘ I IR IR A A
ndi + no+ mu+ [bika é SISl e |l = CZD a | =
H H
a) I
ndi + no+ mu+ [bika % VI 5*
H
b) =
ndi+ no+ mu+ [bika " * ook
H H
c) | T~
ndi + no+ mu+ [bika *1(bi) " R I
H
d) ~——
ndi+ no+ mu+ [bika % % w1 | %

Hier gewinnt Kandidat b), obwohl die Daten zeigen, dass von der phonetischen Form
her Kandidat c) der grammatische ist. Das Problem dahinter ist der Unterschied in der
Behandlung von Abfolgen von genau zwei Hochtonen, auf die mehr als eine tonlose Silbe
folgt. Grenzt der rechte an die Stammgrenze, so wird er auf die erste Stammsilbe verschoben
(43). Tut er das nicht, so bleibt er (an der Oberflache) erhalten und breitet sich nach rechts auf
die tonlosen Silben so weit wie méglich aus (44). Dieses Problem stellt sich allen Analysen,
die versuchen Root Raising und High Passing als denselben Prozess oder zumindest als
von derselben Beschriankung ausgelost zu erkldren. Einerseits muss man Tonverschiebung
verbieten, um einen Teil der durch High Passing erfassten Formen ableiten zu konnen.

Andererseits muss es in dem einen Fall die optimalste Losung sein.

(43)  Root Raising + Rhythm
HH . H H
o

co [ oo0 o o | o

(44)  High Passing

H H _,  HHHH
oo o000 | 0o o000 [ oo
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Eine Tonverschiebung ist also nur dann méglich, wenn die Silbe, auf die verschoben wird,

eine Stammsilbe ist. Um dies zu erlauben, muss ANCHOR-L um eine Ausnahme erweitert
werden.

(45)  ANCHOR-L: Wenn eine Outputsilbe o die linkeste Silbe eines Outputtons T ist, dann
ist ihre korrespondierende Inputsilbe ¢’ die linkeste Silbe des mit T korrespondieren-

den Inputtons T" oder die stamminitiale Silbe.

Nimmt man diese Formulierung von ANCHOR-L an, dann dndert sich das Beschrankungspro-
fil des Kandidaten c) aus (42). Die Verletzung von ANCHOR-L, die ihn hat ausscheiden
lassen, féllt weg, womit er bessr ist als die anderen Kandidaten.

Ein letztes Problem stellen Formen wie ku-mui-ti (“to say to him”) dar, bei denen man
eigentlich erwarten wiirde, dass sich der Hochton auf die Stammsilbe ausbreitet, was er

aber nicht tut. Das gibt Grund zu der Annahme einer Beschriankung, die Hochténe am
Wortende verbietet.

(46) *Hg#:

Die rechteste Silbe eines Hochtons ist nicht die letzte Silbe des Stammes.

Diese Beschrankung muss dann zwischen ALIGN-L und NoSHORT-T geordnet sein, damit

sie die Ausbreitung eines Hochtons auf die letzte Stammsilbe verhindert.

(47)  /ku+mu+ti/ (“to say to him”)

5 : ol
H 5 n3 ) AR
T B % 4 T |z
| Syl ulz 818 s3]z 8
Z o | 4 =
ku+tmu+ i 215158 82 F| 2|8 =%
H
a)
ku+ mu+ [ti | *
H
b) == |
ku+ mu+ [ti * % *

In dieser Form leitet die Analyse fiir jeden Input genau den Kandidaten als optimal ab,
dessen phonetische Form nicht verschieden ist von der des Ergebnisses der Anwendung

der drei Regeln auf den Input. Die Ordnung der Beschrankungen ist (48).

(48) ANCHOR-L > OCP >» Max-T > Ipenti

>*
Stamm > BounDp > ALIGN-L > *H# >

NoSHORT-T > IDENTL

Stamm

> ALIGN-R
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Selbstverstandlich sind das nicht alle im Karanga-Shona aktiven Beschrankungen. Die
Verbote von Ton-, Silben- und Segmentepenthese, sowie ein Verbot von Tonfusion miissen
noch hoher geordnet sein als ANCHOR-L, wiahrend die Verbote von Assoziationsliniene-
penthese und -16schung tiefer als ALIGN-R geordnet sind. Die Analyse zeigt also nur den fiir
die Ableitung der Verdnderungen nétigen Teil, die Odden (1981) mit Hilfe der drei Regeln

erfasst.

4 Fazit

Im Hinblick auf die anfangs aufgeworfenen Frage, ob es mdoglich ist Root Raising und High
Passing als denselben Prozess abzuleiten, wurde eigentlich keine klare Antwort gefunden.
Die tonalen Verdanderung, die bei Odden (1981) durch High Passing erfasst werden, werden
hier von zwei verschiedenen Beschrankungen ausgeldst, zum einen durch ALiGN-R und
zum anderen durch NoSHORT-T. Die Ausbreitung nach rechts wird dabei vom OCP wie

auch von IDENTL

Sramm Degrenzt. Veranderungen, die mit Root Raising beschrieben werden,

sind allein Folgen von NoSHORT-T und die weitere Ausbreitung auf den Stamm wird durch
Bounbp verhindert. Die Analyse leitet daher meiner Meinung nach die beiden Regeln nicht
als denselben Prozess ab. Ob dies generell moglich ist, kann aber damit nicht geklart werden.

Ein zweiter Punkt ist, dass die Analyse zwar die grammatischen Formen korrekt ableitet,
dazu aber eine recht fragliche Beschrankung verwenden muss, ndmlich ANcHOR-L. Diese
beinhaltet in ihrer Formulierung sozusagen eine Ausnahme zu sich selbst, die aber notig ist,
um eine Tonverschiebung bei Formen des Schemas HH[LL nach HL[HL zu erlauben, sie bei
Formen mit dem Schema HHLL(...)[...jedoch zu verbieten. Ob eine solche Beschrankung
unabhingig motivierbar und universell ist, ist wohl sehr fraglich. Allerdings bleibt die
Analyse daher im Rahmen der traditionellen Optimalititstheorie und verzichtet auf Modi-
fizierungen, die vorgeschlagen worden sind, wie z.B. serielle OT (McCarthy 2000), Compar-

ative Markedness (McCarthy 2003) oder Optimal Domains Theory (Cassimjee & Kisseberth
1998).
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Anhang

Dieser Anhang fithrt einige Tableaux der Arbeit, bei denen die Auswirkungen der nach
ihnen présentierten Beschrankungen nicht unmittelbar einsichtig sind, noch einmal mit

der endgiiltigen Beschrankungsordnung auf.

/ndi+né+miui+zivd/ (“I know him”

2 : o]
H H H QO‘ = :g =) ’_'] g qg o-‘
) : = Z | 2 o = Z
I A S22z 818 3|78
ndi+ no+ mu+ [ziva é SISlel|& 2L % 8| =
H H H
DA
ndi+ no+ mu+ [ziva ok VN P I 5*
H H
b) = | /\
ndi+ no+ mu+ [ziva “ * gk | x| bk
/nda+kd+rima/ (“I plowed”)
3 § 2|
H E'I:‘ IE o) = % »45 i
[95) ! [9%) |
) | NPIAEENE I
‘ $ XA |2 8| x| 2| &S
nda + ka+ [rima é 8 S|l 28| 2| % :2 A | =
H
a) \
nda + ka+ [rima * 1 ot
H
b) &= T~
nda+ ka+ [rima * I -
H
o ]
nda + ka+ [rima *I(nda) st
H
d)
nda+ ka+ [rima w1 | % | % ot




/ndi+chd+to+bika/ (“I will have to cook”)

. : ol
H % = E;) a = g »AS Qlﬂ
| Tlalxlz BBl E 5|8
ndi+cha+ to+ [bika z|IQIS| B2 2=Z|S| &8 2
<|O|=2| B |a|d|x|zl 8] <
H
a) |
ndi+cha+ to+ [bika % - R
H
b) = ™~
ndi +cha+ to+ [bika " o
H
) I ——
ndi+cha+ to+ [bika % - @
/d-chd-zo-bika/ (“he will perhaps cook”)
i S s
H H & Elale AR
| IR HEIRERE
_ _ 70— ; Z, e
a- cha- zo- [oika 215 58| R 2 |F 2|8 %
H H
a) | |
a- cha- zo- |[bika - " - *
H H
b) |
a— cha- zo- [bika - " “ 6*
H H
c) |
a- cha- zo- [bika - - - 6*
H
e
a- cha- zo- [bika " ok
H
e)

a— cha- zo- [bika

x|
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/ku+zvi+bikisa/ (“to make oneself cook”)

3 § o]
H H g S = & -4
H|Ts | A : O | 1% !
| | Zla x| & |E| B 205§
ku+ zvi+ [biki sa AR :j 2| & =
<|O|=| &8 |a|<|¥|zl 8| <
H H
a) = \ |
ku+ zvi+ |[biki sa 4 ot 4
H H
b) T~ |
ku + zvi+ [bl kl Sa *! 4* * * [AVEVE
H H
C) /‘ ‘
ku+ zvi+ [bikisa | 4 — - &
H H
d) T
ku+ zvi+ [biki sa - R N I
/ndi+chd+ndo+térd/ (“I will go and take”)
7 § o]
H H & 3 — | S| A
‘ g F.' :ﬁv’ % Z % v Z
o 6 XA 12 2 | = 2 Z | 2
ndi + cha +ndo + [tora 218|528 ;:8 ;:‘ *E Z | 2 ;C‘
H H
a) & | /\
ndi + cha +ndo + [tora g || otk
H H
b) ~_ A
ndi + cha +ndo + [tora - | g | * ok
H H
C) /‘
ndi + cha +ndo + [tora - o || mn | = -
H H
d) ~  \
ndi + cha +ndo + [tora - " o | % | * s
H H
e) | /
ndi + cha +ndo + [tora - 4 o | x|
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